punknak.

feltétellel ad interjit, hogy
elmondhatja a véleményét a

I — Azt mondta, csak azzal a
168 Orarol...

— Ebben a pillanatban ezt nem
tudom elmondani, mert tobb ho-
napja nem tartozom a lap olvasoi
kozé. Azt azonban igen, hogy mi
ennek az oka. Ugy latom, ama libe-
ralisnak mondhaté Gjsagok kozé
tartozik, amelyek elvesztették szel-
lemi fiiggetlenségiiket, onallosagu-
kat: a lap az MSZP koriil csoporto-
sulé ,nagy pénz” biivoletében te-
vékenykedik, és ezért kritikai
szeml€lete is szelektiv. Meggy6z6-
désem példaul, hogy magat azért
kiildt€k most ide, mert én nagyon
kellemetlen dolgokat mondtam és
irtam az SZDSZ-rél, és a szer-
kesztdség azt reméli, hogy ezt most
még folytatom is.

— De hiszen 6n a nagyobbik
koaliciés partrol sokkal kel-
lemetlenebb dolgokat mon-
dott! Sajat partjat elsésor-
ban épp azért birilja, mert
az eltiri az MSZP iigyeit.

— Ez igaz. De az nem szokatlan,
ha az egyik part tagja nincs j6 véle-
ménnyel a masikr6l. Az azonban
mdr igenis szokatlan, ha a sajatja-
16l, annak vezetésér6l mond igen
kellemetlen dolgokat.

— On pedig kétségkiviil ezt
teszi. Két hete éppen
Kuncze Gdbort szembesi-
tettem az on egyik irdasaban
feltett kérdéssel: ,,érdemes-
e néma cinkosként statisz-
talnunk a mikszathi haza
kormanyzasi erkolcseit feli-
dézo rendszerben...”.

— A beliigyminiszter erre azt va-
laszolta: ,,nem bizonyos, hogy egy
politikus szdmadra is jarhaté az az
at, amelyen egy fiiggetlen értelmi-
ségi is jarhat”. Persze nemcsak
Kuncze Gdborral, hanem a Szabad
Demokratdk Szovetségének mads
vezetdivel is el6fordult mar, hogy a
birdlatomat azzal hdritottdk el:
konnyli nekem, szabad, fiiggetlen
értelmiséginek, aki nem osztozik a
napi politika gondjaiban, én sza-

A szabaddemokratak fenegyere-
ke, a liberalis antikapitalista,
akinek nézeteit sokan vitatjak a
hozza kozel allok koziil is, de
akinek erkolcsi tartasa ellenfe-
leibol is tiszteletet valt ki, ezattal
sem tagadja meg onmagat: éles
kritikajat adja partjanak, a koalicionak, a sajatosan
magyar tokefelhalmozasnak, s nem utolsosorban la-

valhatok az abszolit értékek nevé-
ben, nem tgy, mint 6k, akiket si-
lyos felel6sség terhel. Ebben per-
sze van igazsdg, mondtam is egy-
szer PetOnek vagy Bauernek, hogy
»akkor tekintsétek ezt munka-
megosztidsnak, én érvényesitem
politikai nézeteimbdl szarmazo6 eti-
kai patoszomat, ti pedig végezzé-
tek a napi munkdt”. ,De nagyon
szomoru lenne — mondtam akkor,
és mondom f6ként most, Kunczé-
nak vdlaszolva —, ha egyszer eljon-
ne az az idé is, amikor az SZDSZ
vezet6i szamdra a fliggetlen értel-
miségi kifejezés negativ érték-
hangsilyt kapna.” Ilyenkor a bira-
latot rdaddsul anélkiil is el lehet ha-
ritani, hogy a tartalmi kérdésekkel

egydltalan foglalkozni kellene. En
azonban ezzel szemben azt gondo-
lom, hogy amikor a pértot, amely-
hez mindketten tartozunk, az a ve-
sz€ly fenyegeti, hogy elvesziti az
arcat, akkor az ilyesfajta elharit6
mondatoknak semmi értelmiik
sincs.

— Miért gondolja, hogy az
SZDSZ-t arcanak elvesztése
fenyegeti?

— Aki dllandéan arra kényszeriil,
hogy fontos dolgokban — jobb
meggy6z6dése ellenére — djra és
Gjra engedjen, annak az erkolcsi
tartdsa el6bb-utébb felérlédik. Ez
torténik mdr jo ideje az SZDSZ-
szel. Vegyiik példaul a kozelmilt
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két botranyos eseményét. A ve-
zet6k szlikebb korének ugyan
egyikhez sem volt koze, annal in-
kabb az tugynevezett holdudvar-
nak. El6szor is Nagy Imre-em-
lékplakettel tiintettek ki egy olyan
embert, aki a forradalmat kovetd
megtorldsok idején stlyosan
kompromittalta magat, s akir6l az
is kideriilt az6ta a nagy nyilvanos-
sag szamdra is, hogy taniként si-
lyosan megterhelte a Nagy Imre-
perben haldlra itélt és felakasztott
Gimes Miklost, s6t magat Nagy
Imrét is. A mésik iigy nem kevésbé
tragikus: a szabaddemokratdk dltal
vezetett budapesti onkormdényzat
meghurcolja és fegyelmi biintetés-
ben részesiti azt az embert, aki az
SZDSZ korny€kén — nem véletle-
niil — a legnagyobb erkolcsi tekin-
téllyel rendelkezik. Ivanyi Gabor-
rol van szo, aki a Févarosi Szo-
cidlis Kozpont igazgatéjaként ha-
rom év munkdjaval elérte, hogy a
hajléktalanoknak most el6szor
nem kell tartaniuk a fagyhaldltol
vagy att6l, hogy éhen halhatnak,
mert nem jutnak tdpldlékhoz.
Gyori Péter, a Févdrosi Szocidlis
Bizottsdg szabaddemokrata elndke
azt vallja: ,,A szocidlis szakma saj-
nos olyan szakma, ahol nemcsak
segiteni kell tudni, hanem azt is el

kell fogadni, hogy mindenlin nem
lehet. Aki nem rendelkezik czzel a
bels6 konfliktust feloldo k:?r;u&mg-
gel, az nagyon nehéz .u:" tbe
hozza magit és szen J is.”
Ugy latszik, Ivanyi Gaborban nincs
meg ez a ,,belsd konfhktust feloidd
képesség”, mert olyan emberként,
akinek az a feladata, hogy a hajlék-
talansdgot megsziintesse, sosem
mondja azt, hogy harminc ember
még bejohet, a tobbi meg fagyjon
meg kinn. O inkdbb all elébe a
vizsgdlatoknak, a fegyelmi hatdro-
zatnak, no meg a belsé konfliktus-
nak, amelyet sehogyan sem bir fel-
oldani egy é€henhalé vagy egy
tiildobeteg, vagy egy fagyhalal szé-
Ién 4ll6 hajléktalan rovasara... A
két alapdllas igazi konfliktusba so-
dorta Demszky Gdbort. Amikor
fépolgarmesternek vdlasztottdk,
rogvest lerohant az Astoria alulja-
rba a hajléktalanokhoz. Ezzel je-
lezte, hogy azt kivanja folytatni,
amit az ellenzékben csindlt. Aztdn
munkatarsainak nyomadsdra vagy
hatdsdra nemcsak beleegyezett eb-
be a fegyelmi kutyakomédidba, ha-
nem egy lizenetet is elmondatott a
fegyelmi targyalds kezdetén. Eb-
ben vétkesnek mondta Ivanyit, de
érdemeire valé tekintettel enyhe,
neveld célzati biintetést kért a sza-
mara. El6szor is a hivatalfénoknek
nincs joga arra, hogy valakit elma-
rasztaljon a fegyelmi itélet kimon-
désa el6tt, masodszor is, egyikiink
sincs abban a helyzetben, hogy ne-
velhesse Ivanyit. Demszky azt bi-
zonygatta, és én el is hiszem neki,
hogy sosem mondta ezt a hiilyesé-
get és kiilonben is rendbehozza
Ivanyi tigyét. Ez nagyon j6 hir — de
miért nem cafolta meg nyilvanosan
is azokat, akik nevel6 célzattal ne-
vetségessé tették. Igy csap Ossze
benne a Hivatal az emberjogi tradi-
ciéval. Summa summarum ha en-
nek a partnak a kornyékén megtor-
ténhet az, hogy ’56-os plecsnit kap
a forradalom drul6ja, és fegyelmi
biintetést kap egy olyan ember,
akirdl az 6t fegyelmezok is elisme-
rik, hogy elészor oldotta meg a haj-
léktalanok problémadjat, akkor ot
valami nagyon nagy baj van. Nem
a napi id6jardssal, hanem a klima-
val altalaban.

— Engedje meg, hogy tjra
idézzek korabban is emlege-
tett publicisztikajabél: ,A
koalicio fo kérdése a sza-
baddemokratik szempont-
Jjabol: érdemes-e néma cin-
kosként statisztalnunk? Mi-
lyen realizilhaté kormany-
zati eredményekért érde-
mes tovabb mocskolod-
nunk?” Hogy érti azt, hogy
bemocskolédnak?

— Az SZDSZ vezet6i gy gon-
doljak, hogy nincs mas valasztd-
sunk, a lehetd leghamarabb at kell
térniink a piacgazdasagra. Ezt én is
igy gondolom, noha erfsen an-
tikapitalista vagyok. De tudom, ha

nem zarkézunk fel ‘a Nyugathoz,
akkor lesiillyediink a harmadik vi-
ldgba. Abban azonban mdr nem hi-
szek, hogy az attéréssel jar6 sziik-
ségszeri galddsigok, embertelen-
ségek, aszocidlis és amordlis tettek
szama befolydsolhatatlan volna.
Az én partom néhdny vezetdje ez-
zel szemben kedve ellenére is elfo-
gadja, hogy ha a cél fogalmdban
benne rejlik az egyenlétlenség €s a

Eorsi Istvan 65 éves iro,
kolté. Egyetemistakeént je-
lentkezik elsé verseivel.

Rovid ideig tanarkodik,
majd a Szabad Ifjusag és
az Egyetemi Lapok mun-
katarsa. A forradalomban
valé részvételéért nyolc

évre itélik, 1960-ban am-
nesztiaval szabadul. 1964
ota szabadfoglalkozasu
ir6, muforditd, dramaturg.
Az SZDSZ egyik alapitoja,
1989 ota az Orszagos Ta-
nacs tagja.

tarsadalmi igazsagtalansig, akkor
nem kivanhatjuk, hogy a rut cél fe-
1€ szép tton sétdljunk. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy el kell fogadnunk
minden szornyiséget, amivel csak
taldlkozunk. En viszont ezt nem hi-
szem el. Ellenben meg vagyok ar-
16l gy6zddve, hogy ha ezt rdadédsul
még ki is mondjuk, akkor menleve-
let adunk minden mai és leendd
machindtornak, éljen barmilyen
tisztességtelen és elfogadhatatlan
eszkozokkel és modszerekkel. Pet6
Ivin a Kiritikdban azt fejtegeti,
hogy mivel az egykori partfunkcio-
ndriusokat €s a partdllami id6kben
el6nyos helyzetben 1éviket nem le-
hetett kizdrni a privatizaciés ver-
senybdl, azt is el kell tiirniink, hogy
ezek az emberek fantasztikus kap-
csolataik révén hihetetlen el6nyok-
re tegyenek szert, hogy politikai
hatalmukat gazdasdgiva fordithas-
sdk at...

- On pedig azt mondja,

l hogy ezt nem kell eltirni?

— Nem, én azt mondom, hogy ez
ellen — bdr rettenetesen undorodom
az egészt6l — nincs orvossig. De
szamos mds teriileten torvények al-
kotdsaval fel lehetne 1épni a kimé-
letlen, aszocidlis hardcsolds aktusai
ellen. Mint egy 1989-ben tartott
beszédem is tanusitja (a Szabad
Demokratdk Szovetségének elsé
kongresszusin mondtam el, és
most bevialogattam Az 6tlaba ba-
rany cimd kotetembe is): én madr
akkor ugy tartottam, hogy nédlunk
nem organikusan fejlédott ki a
kapitalizmus, hanem rendeleti iton
kell bevezetniink, és ezért — tanul-
va a rossz tapasztalatokbol — talan
érdemes lenne megprébalkoznunk
egy humadnusabb viltozattal. Pé€l-
ddul én mdig Ggy gondolom — bdr a

kozgazddszok ezt is marhasdgnak
tartjdk —, hogy a dolgozéi tulaj-
donnak esélyt kellett volna adni, €s
szélesebb alapokra kellett volna
helyezni a privatizaciét. Mert a
magyar polgarosodas csak akkor
lehet egészséges, ha széles tulajdo-
nosi réteg alakul ki. Es ma sem hi-
szem, hogy amit még sosem pro-
baltak ki, azt ezutan sem lehet, és
abban sem vagyok bizonyos, hogy
minden, ami bekovetkezik, az
eleve elkeriilhetetlen, s6t sziikség-
szer( is.

— Ahogy hallgatom, eszem-
be jut, amit Tamas Gaspar
Miklés szokott mondani: 6n
pirtot nem a vilignézete, a
filozéfidja, az értékei alap-
jan valaszt, hanem barati
érzelmei, rokon- és_ellen-
szenvei alapjan. On az
elobb antikapitalistinak ne-
vezte magat. Egy liberalis
antikapitalista: nem gon-
dolja, hogy ez fabol vaskari-
ka?

— En a Szabad Demokratik Szo-
vetségét nem azért valasztottam
annak idején, mert a bardtaim is ezt
vilasztottdk, hanem mert volt egy
kozo6s (TGM-mel is k6zos) kiindu-
I6pontunk: ez pedig az emberi jogi
nézGpont, az emberi jogok teljessé-
gének a vallaldsa. Rdaddsul ez a
part a modernizacié elkotelezett hi-
ve volt, ezenkiviil a Magyarorszi-
gon koviiletszerien jelentkez6 po-
pulista és nacionalista szemlélet-
hez sem volt semmi koze. Ezért va-
lasztottam. De mindig tudtam,
hogy szocidlis és erkolcsi érzé-
kenységem a gazdasagi fejlédés
megitélésében mdés irdnyba fog en-
gem vinni. Es — most mér vissza-
térve a mordlis aggdlyaimra — az is
meggy6z6désem, hogy igenis le-
hetne torvényes alapot teremteni
nagyon sok tipikus visszaélési fajta
megsziintetésére. Csak egy példa:
Olaszorszagban sajtomonop6lium-
ellenes torvény védi a sajtészabad-
sagot att6l, hogy til kevés kézben
osszpontosuljon a kiadds. Ugy tu-
dom, az Egyesiilt Allamokban és
Németorszagban is igy van ez, ta-
lan Anglidban is. Ndlunk meg az a
helyzet alakult ki méara (nem tu-
dom, ezt a 168 Ora meri-e kozol-
ni), hogy hdarom-négy kézben 0ssz-
pontosul a sajté, és ez a hdrom-
négy kéz is dsszefonddott egymas-
sal. Ha ez igy megy tovabb, akkor
a sajtészabadsdg valoban komoly
veszélybe kertil.

— Es mekkora ezekben az
uigyekben az SZDSZ-nek a
felelossége? Talan on is
egyetért azokkal, akik sze-
rint ebben a koalicioban az
SZDSZ a meghatdroz6?
Vagyis a farok csévilja a
kutyat? Vagy éppen Tol-
gyessy Péterrel ért egyet,
aki — ezzel ellentétben — azt
mondja, hogy az SZDSZ
csak sodrédik, szerepe a mi-
niszterelnok akrobatamu-
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tatvanyaiban nem tobb,

mint valamiféle ellensilyé.

Vagyis mar-mar az MSZP

egyik frakcigjanak litszik...

— Az SZDSZ feleléssége kétség-
kiviil nagy és vitathatatlan. Mikoz-
ben a helyzete — tudom — nem
konny(i. Mert ha a kormény és a
miniszterelnok minden egyes olyan
intézkedését, amellyel nem értiink
egyet, s6t komoly érveink vannak
ellene, nyilvdnosan elleneznénk,
akkor a nyilvanossdg el6tt mint
osszeférhetetlen, kormanyozni kép-
telen kis partocska jelennénk meg,
amelyik folyton ugral és szivosko-
dik, és nemcsak ellenszenves, de
teljesen nevetséges is. Ha azonban
nem tessziik ezt, akkor meg a vila-
gon senki sem fogja mar tudni, mi
az alapvetd politikai és magatartds-
beli kiilonbség az MSZP és az
SZDSZ kozott, s6t van-e egyaltalan
kiilonbség... Es mikozben én tu-
dom, hogy a szabaddemokrata ve-
zet6k személyiikkben nem korrup-

eddig mast sem tett, mint korom-
szakadtdig bizonygatta a privatiza-
cios miniszter alkalmatlansagit.
Most pedig, amikor ugyanez az
ember sokkal nagyobb hatalmat
kap, s kinevezésével egyittal szinte
egy gazdasdgi csicsminisztérium
is létrejon (amit eddig szintén el-
lenzett az SZDSZ), akkor egyszer
csak bolint egy nagyot. Mdr nem is

29
Egyre
tutyimutyibbak
és sodrodobbak
vagyunk.
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mégis mit kellene tennie az
SZDSZ-nek? Mert on azt
mondja: szakadatlanul el-
lenkezni nem célszeri, de ha
nem ellenkezik, akkor elve-
sziti az arcat. Pet6 Ivan sze-
rint azoknak a gesztusoknak
koszonhetéen, amelyekkel
Jjelezni kivanjak kiilonalla-
sukat, a politizilé kozvéle-
mény vilagosan liatja a két
part kozotti kiillonbséget.

— Szerintem az ldtja ezt, aki oda-
figyel. De egyre kevesebben figyel-
nek oda. Erre is érvényes az én
Sherlock Hochmetz-hasonlatom:
azt latjak, hogy sajit elveinkkel
szemben politizdlé part vagyunk,
holott ez nem igaz. Csak egyre tu-
tyimutyibbak és sodrédobbak va-
gyunk, és egyre kevésbé tudjuk a
sajat létiink jogosultsagat bizonyi-
tani a koalicion beliil. Ezért egyre
inkdbb az a véleményem, hogy
amilyen helyes volt annak idején
belépniink a koaliciéba (mert enél-
kiil a gazdasdg rendbetételénck a
kezdeményezésére sem keriilhetett
volna sor), olyan helytelen tovdbb
is benn maradnunk. Es abban is
egyetértek Tolgyessyvel — noha

F3

tak, mégis azt kell litnom, hogy
egyre inkabb hasonlitanak Sherlock
Hochmetzhez, Karinthy par6didja-
nak hdséhez, aki — taldan emlékszik
rd — behunyja a szemét és egy
szemgoly6t fest a szemhéjara,
vagyis gy tesz, mintha mindent
latna, pedig semmit sem lat. Az
SZDSZ is ugy tesz, mintha... Mint-
ha ¢ is korrupt lenne, pedig nem az.
Hat ennél oriiltebb politikat elkép-
zelni sem tudok! Vegyiik példaul
ezt a Suchman-iigyet: az SZDSZ
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beszélek az SZDSZ altal oly régota
szorgalmazott Osszeférhetetlenségi
és ugynoktorvény kudarcardl...
Vagy a nyar eleji alkotmédnyozasi
botranyr6l... Es kozben azt is hal-
lom, hogy a szocialistdk kezdik j-
rairni az adétablazatokat, és ez
szintén egy megdllapodds utdn, an-
nak ellenében torténik... Vagyis —
ugy latszik — az MSZP-t még a sa-
jat szava sem koti.

@ — De ha ez igy van, akkor

amugy elég kevés dologban értiink
egyet —, hogy a miniszterelnok va-
l6ban Ggy kezel minket, mintha mi
is az 6 partjanak egyik frakcidja
lennénk csupdn. Es ugyan nem va-
gyunk azok, Ggy csindlunk, ismét
csak Sherlock Hochmetz médjan,
mintha azok lennénk. Ami tlirhetet-
len. Mint ahogyan tirhetetlen az a
hihetetleniil megbizhatatlan és
szesz€lyes kormanyzasi stilus is,
ami az SZDSZ vezet6ib6l, képvi-

sel6ibdl és tagjaibol dllandéan maj-
mot csindl. Raadasul — agy latom —,
egyre kevésbé reménykedhetiink
abban, hogy ebben a koaliciéban
programunknak tobb pontjat reali-
zilhatjuk, mint amennyit feladunk.
Ezért most mér azon kellene gon-
dolkoznunk, hogy elhagyjuk ezt a
kormanyt.

— On lit ilyen szandékot a
partja vezetésében is? Mert
a kiils6 szemlél6 ma ilyesmit
nem tud felfedezni. Inkabb
azt latja, hogy az SZDSZ el-
fogadja a helyzetét, elfogad-
ja a ra Kkiosztott szerepet.
Vagy ez megint a Sherlock
Hochmetz-szindréma?

— En nem el6szor kockaztatok
meg olyan véleményt, amelyrdl
magam is tudom, hogy erdsen ki-
sebbségi és valdsziniileg ,,meghal-
latlan” marad. En abban az Alma-
tag merengés félidében cimi cik-
kemben, amelybdl tobbszor is idé-
zett, azt is megirtam, hogy varom
az ellenérveket. Es ugyan nagyon
sokan reagdltak rd, de alapjaban
véve sem az ellenérvek szama, sem
a mindségik nem volt meggy6z0.
Az egyetlen igazi ellenérv az, hogy
kivdldsunk utdn iszonyuan elszige-
telédnénk. Ez igaz. De taldn idével
vonzdst gyakorolhatunk mind-
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Még az
elszigetelodés is
kisebb baj, mint
ha felorlodiink,
felmorzsolodunk,
ha partneriink
legrosszabb
elemeihez
igazodunk és
hasonulunk.
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azokra, az MSZP-n €és az ellenzé-
ken beliil, akik sem Kadar Janos,
sem Horthy Mikl6s orszagit nem
szeretik. Ugy gondolom, még az
elszigetel6dés is kisebb baj, mint
ha fel6rldiink, felmorzsolodunk,
ha partneriink legrosszabb elemei-
hez igazodunk és hasonulunk. Es
¢én olyan embert sokat ismerek, aki
ennek a koalicionak a fennmarada-
sa mellett — akdr szivvel és hittel is
— érvel, de olyat egyet sem, aki lel-
kesedik is érte.



